SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 166/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky 1. | GczNGzINz T
I B B ostopenej Kanisova & Kanis Advokatska kanceléria s. r. o.,
Dumbierska 3F, Bratislava, a stazovatela 2. maloletého || NNNENEGN T

I B B B 0ot postupu a uzneseniu Mestského sudu Bratislava
IT €. k. 39Em/4/2024-145 z 25. oktobra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti uznesenia Mestského sidu Bratislava II €. k. 39Em/4/2024-145
z25. oktébra 2024 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’ov

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 13. januara 2025 domahaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahom do sukromného
arodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 3
ods. a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom a uznesenim mestského sudu
(dalej aj ,,sud®) €. k. 39Em/4/2024-145 z 25. oktobra 2024. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit,
priznat’ stazovatel’ke 1 primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1000 eur a priznat
stazovatel’ke 1 nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Stazovatel’ka 1 navrhuje odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.



I1.
Skutkovy stav a argumenticia st’aZovatelov

2. Stazovatel’ke 1 bola napadnutym uznesenim v prebiehajucom konani o vykon rozhodnutiach
vo veciach vychovy maloletého stazovatela 2 (syna stazovatel’ky 1) uloZzena pokuta 800 eur.
Uvadza, ze napadnuté uznesenie jej bolo dorucené 13. novembra 2024. Vykon rozhodnutia bol
nariadeny na zéklade exekucného titulu, ktorym bolo uznesenie Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 15CoPno/4/2024-924 zo 17. aprila 2024 o nariadeni neodkladného
opatrenia. Konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti bolo pravoplatne skoncené rozsudkom
krajského sudu €. k. 15CoP/192/2023-1319 z 2. septembra 2024.

3. Stazovatel’ka namieta postup sudu v suvislosti s ulozenim pokuty, ktory povazuje za rozporny
s najlep§im zaujmom maloletého, jeho psychickym a fyzickym vyvinom a ochranou zdravia.
Zaroven podla jej nazoru doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, pricom napadnuté
uznesenie povazuje za nezdkonné a nespravne z dévodu nedostatocného zistenia skutkového stavu
veci, ked’Ze stid sa mal nedostatocne zaoberat’ dovodmi nerealizacie styku maloletého s otcom,
ato v rozpore s vySetrovacim principom. Podla jej ndzoru si plni povinnosti sivisiace s riadnou
pripravou maloletého na styk, pricom v postupe sudu vidi sankcionovanie vylucne na zdklade
tvrdeni otca maloletého a poukazuje, Ze nie je v jej moci tento stav (styk otca so synom) zmenit'.
Poukazuje na judikatiru Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (napr. Fiala proti Ceskej republike,
Zavfel proti Ceskej republike, Kapr proti Ceskej republike a pod.), poukazuje na znalecky posudok
¢. 03/2021 z 2. jula 2021 vypracovany poradenskou psychologickou a na jeho zavery,
ako aj na vztah otca a maloletého. V d’alSom poukazuje na pohovor s maloletym vykonany v juli
2024 a do pozornosti dava odmietavy postoj maloletého k otcovi a stretavaniu sa s nim. Mestskému
stidu vy¢ita absenciu zistovania nazoru maloletého v konani o vykon rozhodnutia. Stru¢ne spomina
odborné psychologické poradenstvo realizované v priebehu konania vo veci samej a konStatuje,
ze odbornym pracovnikom sa nepodarilo naplnit’ Gcel. Vy¢ita sudu, ze neprihliadol na vysledky
dokazovania v konani vo veci samej, ktoré stvisia s dovodmi, pre ktoré nedochadza k realizécii
styku otca a maloletého.

4. Stazovatel’ka poukazuje na potencidlne ddsledky nasilnej separdcie malolet¢tho od matky
a na dovody odmietavého postoja maloletého. Zaroven uvadza, Ze malolety place, preziva tizkost’,
je pod tlakom, pricom napriek tomu, Ze hrozi neurotizdcia maloletého, sud nariadil vykon
rozhodnutia a sankcionoval staZovatel’ku. Opétovne pritom poukazuje na nedostato¢né zistovanie
skutkového stavu, neprihliadanie na dokazy v ich vz4jomnej suvislosti a uvadza, ze sama nevie
ovplyvnit’ priebehu styku.

5. Podl'a nazoru stazovatel’ky std ignoroval relevantné skutocnosti, ako napr. nevyuZivanie, resp.
vynimocné vyuzivanie prava na styk zo strany otca, ignoroval znalecky posudok a naproti tomu
v rozpore s judikatirou Eurépskeho sudu pre Pudské prava (napr. Zaviel proti Ceskej republike)
pristipil k ulozeniu pokuty, kedZe bol toho nazoru, Ze stazovatelka nedostatocne motivuje
maloletého. Stazovatel'ke zaroven nie je zrejmé, na zaklade akych ddkazov sud dospel k zaveru,
ze ddovodom nerealizacie styku je nedostatona motivacia zo strany matky, pricom tato
argumentacia je zalozend len na tvrdeniach otca. Stazovatelka poukazuje na nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia, ¢im je podla nej napadnuté uznesenie nepreskimatelné
a arbitrarne.



6. Stazovatel’ka zarovein navrhuje odlozit’ vykonatelnost napadnutého uznesenia z ddvodu,
ze prava z napadnutého uznesenia vznikli vyluéne §tatu, ktory nebude odkladom vykonatelnosti
nepriaznivo dotknuty.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Podstata tstavnej st'aznosti stazovatel'ov smeruje k poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatel’ky I. postupom a uznesenim mestského stdu
a k poruSeniu prav stazovatela 2 podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a ¢l. 3 ods. 1 a 12 ods. 1 Dohovoru
o pravach diet'ata postupom a uznesenim mestského sudu.

8. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Ustavny std uvadza, ze Gstavni staznost podala stazovatelka I zastupeni advokétskou
kancelariou podl'a § 34 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

10. StaZzovatel’ 2 je v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, zastupeny koliznym
opatrovnikom z dévodu stretu zaujmov matky a otca maloletého ako zakonnych zastupcov. Z tohto
jeho postavenia mozno vyvodit, Ze len kolizny opatrovnik mdzZe namietat’ porusenie zakladnych
prav a slobdd malolet¢ho v napadnutom konani na Ustavnom stde ako zastupca maloletého
(I1. US 141/04). Ked’ze ustavna staznost bola podana matkou maloletého ako stazovatelkou I,
ustavny sud preto v Casti stazovatela 2 odmietol ustavnil staznost ako podani zjavne
neopravnenou osobou podla § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom stde. Okrajovo dodéva,
ze v kontexte posudzovania ustavnej staznosti v jej celosti sa nevyhol prihliadnutiu aj na tvrdenia
smerujuce k poruseniu oznacenych prav stazovatela 2, avSak nedospel k zdveru o opodstatnenosti
tychto tvrdeni.

11. Vo vztahu k stazovatelke 1 a fiou tvrdenému poruSeniu prav postupom a napadnutym
uznesenim Ustavny sud uvadza, Ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujlicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (I. US 129/2015). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né a zaroven by mali za néasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (mutatis
mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05).

12. Uvedené osobitne plati aj v konani o uloZeni pokuty v rdmci konania o vykon rozhodnutia
podl'a Civilného mimosporového poriadku. Predmetné rozhodnutie je vylucené z prieskumnej
pravomoci odvolacich stdov, preto prichddza do tvahy jeho prieskum tstavnym sudom,



avsak len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel uplathovanych vSeobecnymi stidmi, ktoré
moézu viest’ k poruseniu ustavou garantovanych zakladnych prav a slobdd, ako aj v pripade absencie
primeraného zddvodnenia rozhodnutia vieobecnym stidom (IV. US 213/2024).

13. Navyse, samotny civilny sid méa v zmysle Civilného mimosporového poriadku k dispozicii
procesné moznosti ex offo rozhodovat’ o odklade vykonu rozhodnutia ¢i o jeho zastaveni, skrz ktoré
moze prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletého diet’at’a. Pritom zdkladnym ucelom konania o vykon
rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku je viest povinného k dobrovolnému
splneniu povinnosti uloZenych exeku¢nym titulom. Mozno prisved¢it tvrdeniam mestského sudu,
ze za legitimne vyzadovanu formu dobrovol'ného plnenia je potrebné v pripade povinného rodica
povazovat’ aj motivacné pdsobenie na diet’a, aby sa styku s opravnenym zucastnovalo.

14. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je dostadujuce,
nevykazuje ziadne zndmky arbitrarnosti. Sid v priebehu konania dospel k zéveru, Ze otec
ma zaujem sa stretavat’ so synom, pri¢om priprava povinného rodic¢a na styk s opravnenym rodi¢om
nie je len formalnou zalezitostou spocivajucou v odovzdani dietata oprdvnenému rodicovi,
ale spotiva aj v aktivnom pdosobeni na dieta, usmerfiujic dieta k stretdvaniu sa s otcom. Ustavny
sud sa stotoznuje s nazorom, zZe nie je mozné ponechat’ rozhodnutie o styku s otcom vylu¢ne na voli
maloletého, ak tento vo svojom veku potrebuje byt aktivne vedeny povinnym rodicom,
a to v pozitivnom obraze o stretnutiach s otcom.

15. Ustavny std s ohladom na uZ uvedené dospel k zaveru, e ustavna staznost’ stazovatelky
je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

16. Ked’Zze Gstavnu staznost’ Gstavny sid odmietol ako celok uZz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



